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PRIMA PROVA TIPOLOGIA B 

Analisi e produzione di un testo argomentativo 

Ambito letterario e sociale 

Giuseppe Pontiggia 

La globalizzazione e la riscoperta del senso delle parole 

In questo brano Giuseppe Pontiggia (1934-2003), scrittore e critico letterario lombardo, riflette sul valore

del  linguaggio e dei classici. 

Io penso che la letteratura sia critica del linguaggio; è tante cose, ma direi che è sempre

critica del  linguaggio, perché essa recupera il senso delle parole, recupera la potenza del

linguaggio, restituisce   una vitalità che la parola dei classici aveva e che noi riscopriamo

tutte le volte che li leggiamo. La  parola – che è l’oggetto più mercificato, oggi – diventa

invece  irradiazione  di  energia  e  di  verità,  se   noi  leggiamo  i  classici.  Per  me  è  stata

un’àncora di salvezza quando, nel periodo dell’Avanguardia1, sembrava disperata la partita

con il linguaggio: come si può credere alla verità? Come si può  credere a una parola che

rivela la verità? E allora ecco l’esempio dei classici, la lettura dei classici  […]. La parola

oggi subisce le leggi dell’inflazione: quanto più è usata e spesa, tanto meno vale.  […] C’è

poi  il  problema dell’alleanza  col  potere:  i  classici  sono stati  certamente manipolati  dal

potere  per  esercitare  le  sue  funzioni,  dall’antichità  ad  oggi;  però  è  anche  vero  che  ai

classici hanno  fatto riferimento le forze che si ribellavano all’esercizio del potere. A parte

Marx, che si è laureato   con una tesi su Democrito2, e a parte il socialismo ottocentesco,

che  faceva  continuamente   riferimento  ai  classici,  naturalmente  valorizzando  le  figure

come  Spartaco3,  nella  coscienza   rivoluzionaria  dell’Ottocento  era  ben  presente

l’importanza  fondamentale  di  una  educazione   classica,  se  si  voleva  scardinare  questo

esercizio  abusivo  del  potere  in  nome  dei  classici.  Oggi,   secondo  me,  questo  è  un

imperativo ancora più importante, perché la globalizzazione è un processo  mondiale che

può essere teoricamente – e potrà anche essere concretamente – positivo in alcuni  aspetti,

ma contiene in sé delle minacce terribili: per esempio quella di unificare le culture in nome

della legge di mercato, scalfire le identità nazionali e le tradizioni laddove non si accordano

con gli  interessi del mercato. Prendiamo il problema delle traduzioni: oggi si traduce quasi

tutto,  però il   livello  delle  traduzioni,  a parte eccezioni straordinarie,  è scaduto,  perché

questo impegno – anche  etico – di trasferire da una lingua all’altra il valore e la ricchezza

di un’opera, è subordinato agli  interessi della sua circolazione. Io sono convinto che oggi

la parola dei classici è l’antidoto più forte   al processo di unificazione fatto in nome del

mercato.

(G. Pontiggia, in I classici in prima persona, Mondadori, Milano 2006) 



1. Avanguardia: è la Neoavanguardia degli anni Sessanta. Pontiggia è annoverato tra gli 

scrittori  che furono attivi intorno alla rivista “Il Verri”. 

2. Democrito: filosofo greco vissuto tra il 460 e il 380 a.C. circa. 

3. Spartaco: gladiatore tracio, celebre per avere guidato una rivolta di schiavi contro gli 

oppressori  romani. 

Comprensione e analisi 

1. Individua la tesi sostenuta dall’autore in merito ai rischi della globalizzazione. Che cosa 

rileva in  particolare riguardo alla parola e al linguaggio? 

2. Dinanzi a queste derive della globalizzazione, a quale possibile soluzione possono 

ricorrere i  lettori attenti e perché? 

3. Quale giudizio formula l’autore sulle traduzioni? A che cosa allude quando afferma che 

«questo  impegno» è «anche etico»? 

4. Perché il socialismo ottocentesco, nella rilettura dei classici, valorizzava figure come 

quella di  Spartaco? 

Produzione 

Nel brano l’autore si concentra sugli aspetti negativi della globalizzazione, ma accenna al

fatto che  potrebbero essercene anche di positivi. A tuo giudizio, di quali si tratta? Esprimi

la tua opinione con  riferimenti alle tue esperienze e alle tue conoscenze e scrivi un testo in

cui tesi e argomenti siano  organizzati in un discorso coerente e coeso che puoi, se lo ritieni

utile, suddividere in paragrafi.

. 

PRIMA PROVA TIPOLOGIA B 

Analisi e produzione di un testo argomentativo 

Ambito storico 

Angelo d’Orsi 

La Storia di fronte ai fatti 

Nel passo proposto, tratto da un manualetto destinato agli studenti universitari, Angelo d’Orsi 

(Pontecagnano  Faiano, 1947), professore dell’Università di Torino, affronta il tema dell’oggettività della 

narrazione storica.  Prendendo le mosse dalla tradizione ottocentesca del Positivismo, secondo cui è 

possibile una ricostruzione esatta e inconfutabile di tutti gli avvenimenti del passato, lo studioso riflette 

su quale debba essere l’oggetto  di indagine dello storico. 

I  documenti  sono  il  tramite  tra  il  passato  e  chi  intende  ricostruirlo;  per  la  tradizione

positivistica1
 essi sono le tracce dei fatti, essendo la storia la scienza che ha per oggetto la

ricostruzione degli   avvenimenti.  Sorge allora la domanda:  “che cos’è propriamente un

fatto storico?”. Esso non è  necessariamente, soltanto, l’avvenimento, il fatto materiale, ma

può anche essere un fenomeno di   opinione, e qualunque evento del passato, singolare o



collettivo, o processo di lungo periodo che 

abbia lasciato dietro di sé delle tracce.  Anzi,  a ben guardare,  più del fatto in se stesso

contano le sue  conseguenze, di cui noi, da studiosi posteri, possiamo rintracciare i segni,

cioè  i  documenti.  Si   potrebbe  anche  sostenere,  e  l’esempio  della  falsificazione

documentale  è  utile,  che  qualche  volta   nella  storia  si  registrano  esiti  rilevantissimi

provocati  da non fatti:  più significativi  dei  fatti  storici   veri  e  propri  possono essere i

fenomeni  di  credenza2che ne  scaturiscono.  Ma se  ogni  fatto  storico   corrisponde a  un

evento  passato,  non  ogni  evento  può  essere  classificato  come  fatto  storico:   dipende,

essenzialmente, dalla sua capacità di produrre degli effetti, di essere causa di altri fatti, di

influenzare  i  comportamenti  e  le  opinioni  dei  contemporanei.  Non  è  sufficiente  che

qualcosa  sia   accaduto  prima dell’avvio  della  ricerca:  occorre  che quel  qualcosa abbia

manifestato la sua  esistenza, uscendo, per così dire, dalla latenza3. 

Questa tesi fu sostenuta, in un provocatorio articolo del 1926 pubblicato sulla “Revue de

Synthèse   Historique”,  dallo  storico  della  filosofia  ed  etnologo4francese  Lucien  Lévy-

Bruhl5.  Egli  si  spingeva   sino al  punto di  sostenere  che lo  storico può legittimamente

lasciar cadere la «realtà dei fatti» (se  essa «non è giunta a imporsi») per occuparsi della

«verità apparente». Giacché, «quel che è  interessante per lo storico non è l’uomo reale, ma

l’apparenza sotto la quale egli si è mostrato ai  suoi contemporanei». Con ciò Lévy-Bruhl

intende  sottolineare,  enfatizzandolo  fino  al paradosso,  che  un  fatto  storico  è  un  fatto

sociale, ed è solo in quanto tale che diventa oggetto del  lavoro dello storico. 

(A. d’Orsi, Piccolo manuale di storiografia, Bruno Mondadori, Milano 2002, pp. 46-47) 

1. tradizione positivistica: il Positivismo fu un movimento culturale diffuso nel corso 

dell’Ottocento che manifestò grande fiducia nei confronti delle capacità della scienza nei 

diversi  campi del sapere. Per quanto riguarda le discipline umanistiche (storia, filosofia, 

letteratura) gli  studiosi del Positivismo elaborarono un metodo rigoroso, con l’intento di 

giungere a risultati  oggettivi simili a quelli delle scienze naturali. 

2. fenomeni di credenza: tendenza a considerare veri fatti o dati anche senza che ve ne 

siano prove  o testimonianze certe. 

3.  latenza:  in  ambito  medico,  è  lo  stato di  una patologia  quando non ne sono ancora

visibili i  sintomi. In questo caso si intende un evento storico che non ha ancora prodotto

conseguenze  tangibili. 

4. etnologo: chi è esperto di etnologia, cioè lo studio della cultura e delle usanze dei 

diversi popoli  e comunità umane. 

5. Lévy-Bruhl: studioso francese (Parigi, 1857-1939).

Comprensione e analisi 

1. Esponi brevemente il contenuto del testo, evidenziando il punto di partenza 

dell’argomentazione e seguendo le diverse ipotesi su cosa debba diventare oggetto di 



studio da parte dello storico.

2. Indica quali elementi vengono elencati dall’autore come potenziali oggetti dell’analisi 

storica.  Quale caratteristica fa sì che un evento del passato possa essere considerato un 

“fatto storico”? 

3. A che cosa si riferisce l’autore quando parla di «non fatti» facendo l’esempio della  

«falsificazione documentale»? 

4. Qual è la tesi dello studioso francese Lévy-Bruhl? Perché l’autore la considera 

provocatoria e  paradossale? 

5.  Per sviluppare la sua argomentazione l’autore si serve di alcune formule di passaggio

(come ad  esempio: «Sorge allora la domanda», r. 3). Rintraccia nel primo paragrafo altre

espressioni di  questo tipo e spiega il loro significato.

Produzione 

Esprimi la tua opinione sul tema affrontato nel testo: lo storico dovrebbe interessarsi più

alla   ricostruzione  oggettiva  dei  fatti  o  al  modo  in  cui  questi  fatti  sono  stati  letti  e

interpretati? È sempre  possibile giungere a una lettura oggettiva dei fatti? Quali ostacoli si

oppongono a questa possibilità?  Esamina uno o più esempi di eventi storici controversi e

soggetti a diverse possibili interpretazioni  (la figura e l’eredità di Napoleone Bonaparte, il

processo di unificazione nazionale italiana, i  movimenti politici del Novecento e i regimi

che ne sono scaturiti, la Shoah, la Guerra fredda, le  attività militari statunitensi): perché il

suo lavoro sia utile alla società, come dovrebbe agire lo  storico di fronte a tali fatti? Scrivi

un testo argomentativo in cui tesi e argomenti siano organizzati  in un discorso coerente e

coeso, che puoi, se lo ritieni utile, suddividere in paragrafi.

PRIMA PROVA TIPOLOGIA B 

Analisi e produzione di un testo argomentativo 

Ambito filosofico ed economico 

Gianfranco Fabi 

Dimenticare Marx? 

In  questo articolo del 1° maggio 2018 Gianfranco Fabi (Cittadella,  1948),  giornalista economico del

“Sole 24  ore”, risponde a una lettera. In una data simbolica per il mondo del lavoro, il lettore chiede al

giornalista se   non sia ormai giunto il momento di «dimenticare Marx» e le sue teorie economiche e

filosofiche. 

Gentile lettore, 

la storia ha sempre qualcosa da insegnare,  anche e forse soprattutto,  per gli  errori e le

tragedie  che   la  compongono.  La  sua  domanda  “dimenticare  Marx”  è  certamente

provocatoria. Il filosofo di  Treviri resta una delle personalità che più hanno influenzato le

vicende storiche  degli  ultimi  due   secoli  e  che,  nel  bene e  nel  male,  merita  di  essere

conosciuto e approfondito. Le analisi dell’opera di  Marx occupano intere biblioteche. […] 



Resta il fatto che sostanzialmente è stata smentita la profezia di Karl Marx secondo cui il

capitalismo  porta  inevitabilmente  all’impoverimento  crescente  delle  classi  lavoratrici  e

quindi  all’esplosione rivoluzionaria delle contraddizioni sociali. Se è vero che, soprattutto

negli ultimi   anni, sono cresciute le disuguaglianze e la povertà, è altrettanto vero che il

sistema di libero mercato   è stato ed è in grado di creare le risorse per attuare politiche

efficaci di sostegno e redistribuzione.   Ed è altrettanto vero che le esperienze delle realtà

dove l’innovazione ha fatto i maggiori passi, 

pensiamo  alla  California  o  alla  Germania,  stanno  dimostrando  la  validità  di  teorie  di

economisti,  forse meno famosi di Marx, ma certamente più attuali come Simon Kuznets1.

Il premio Nobel del  1971, americano ma nato in Bielorussia, ha teorizzato che nella prima

fase dei processi di   innovazione industriale le disuguaglianze tendono a crescere perché

sono pochi coloro che riescono  a gestire e controllare le novità tecnologiche. Ma in una

seconda fase crescono le forze che  spingono verso una diffusione più equa della ricchezza

anche grazie all’aumento generalizzato della specializzazione della manodopera. 

Il problema di oggi non è tanto quello di rivalutare o dimenticare Marx, ma è quello di

attuare   politiche  educative  e  formative  in  grado di  cavalcare  l’innovazione.  La nostra

quarta rivoluzione  industriale deve essere soprattutto la specializzazione delle persone nel

dominare le macchine, le   procedure, i metodi produttivi. Non sarà la rivoluzione a cui

mirava  Marx,  ma  può  essere  vissuta  come  una  grande  e  positiva  opportunità.  Anche

perché,  non dimentichiamolo,  saranno sempre  più le   macchine  a svolgere i  lavori  più

ripetitivi e pericolosi. 

(G. Fabi, È meglio cavalcare l’innovazione che discutere su Marx, 

in “Il Sole 24 ore”, 1° maggio 2018) 

                   1. Simon Kuznets: economista americano (1901-1985). 

Comprensione e analisi 

1. Riassumi il contenuto del testo, soffermandoti in particolare sulla tesi dell’autore in 

merito alla  profezia marxiana. 

2. Per sostenere la propria tesi Fabi sviluppa un’argomentazione ben costruita, in cui 

segnala argomenti a favore e contro. Sottolinea nel testo le espressioni usate da Fabi per 

segnare  l’alternanza tra un argomento e un altro. 

3. Quali sono le argomentazioni riportate da Fabi? 

4. Qual è la conclusione a cui giunge Fabi nell’ultimo capoverso? 

Produzione 

A partire dal testo, e in particolare dalla sua conclusione, rifletti sullo scenario del futuro

mondo  del   lavoro  proposto  da  Fabi:  ritieni  che  esso  possa  rappresentare  davvero



un’opportunità?  Pensi  che   l’introduzione  di  macchine  e  automi  in  grado di  sostituire

uomini e donne nello svolgimento di   molte mansioni condurrà a una perdita di posti di

lavoro  oppure  ne  creerà  di  nuovi?  Esponi  le  tue   opinioni,  anche  alla  luce  delle  tue

esperienze e conoscenze personali.

PRIMA PROVA TIPOLOGIA B 

Analisi e produzione di un testo argomentativo 

Ambito sociale 

Antonio Gramsci 

La città futura 

Antonio Gramsci (1891-1937), uno dei pensatori più originali e autorevoli del XX secolo, in questo brano

tratto dalla Città futura, numero unico uscito l’11 febbraio 1917, affronta il tema dell’indifferenza intesa

come  rifiuto dell’impegno e mancanza di partecipazione alla vita comunitaria. 

Odio gli indifferenti. Credo che vivere voglia dire essere partigiani. Chi vive veramente

non  può   non  essere  cittadino  e  partigiano.  L’indifferenza  è  abulia,  è  parassitismo,  è

vigliaccheria, non è vita.  Perciò odio gli indifferenti. 

L’indifferenza è il peso morto della storia. L’indifferenza opera potentemente nella storia.

Opera   passivamente, ma opera. È la fatalità; è ciò su cui non si può contare; è ciò che

sconvolge i  programmi, che rovescia i piani meglio costruiti; è la materia bruta che strozza

l’intelligenza. Ciò   che succede, il male che si abbatte su tutti, avviene perché la massa

degli uomini abdica alla sua  volontà, lascia promulgare le leggi che solo la rivolta potrà

abrogare, lascia salire al potere uomini  che poi solo un ammutinamento potrà rovesciare.

Tra l’assenteismo e l’indifferenza poche mani, non sorvegliate da alcun controllo, tessono

la tela della vita collettiva, e la massa ignora, perché non  se ne preoccupa; e allora sembra

sia la fatalità a travolgere tutto e tutti, sembra che la storia non sia   altro che un enorme

fenomeno naturale, un’eruzione, un terremoto del quale rimangono vittime   tutti, chi ha

voluto  e  chi  non  ha  voluto,  chi  sapeva  e  chi  non  sapeva,  chi  era  stato  attivo  e  chi

indifferente.  Alcuni  piagnucolano  pietosamente,  altri  bestemmiano  oscenamente,  ma

nessuno o  pochi si domandano: se avessi fatto anch’io il mio dovere, se avessi cercato di

far valere la mia  volontà, sarebbe successo ciò che è successo? 

Odio gli indifferenti anche per questo: perché mi dà fastidio il loro piagnisteo da eterni

innocenti.  Chiedo conto a ognuno di loro del come ha svolto il compito che la vita gli ha

posto e gli pone   quotidianamente, di ciò che ha fatto e specialmente di ciò che non ha

fatto. E sento di poter essere  inesorabile, di non dover sprecare la mia pietà, di non dover

spartire con loro le mie lacrime. 

Sono partigiano, vivo, sento nelle coscienze della mia parte già pulsare l’attività della città

futura   che la mia parte sta costruendo. E in essa la catena sociale non pesa su pochi, in

essa ogni cosa che  succede non è dovuta al caso, alla fatalità, ma è intelligente opera dei



cittadini.  Non  c’è  in  essa  nessuno  che  stia  alla  finestra  a  guardare  mentre  i  pochi  si

sacrificano,  si svenano. Vivo, sono   partigiano. Perciò odio chi non parteggia,  odio gli

indifferenti. 

(A. Gramsci, La città futura, Aragno, Milano 2017) 

Comprensione e analisi 

1. Riassumi brevemente il contenuto del testo. 

2. Individua almeno un caso in cui l’autore ricorre all’anafora e motivane l’uso.

3. Spiega i termini usati per connotare l’indifferenza: «abulia», «parassitismo», 

«vigliaccheria». 

4. Quali accuse rivolge l’autore agli indifferenti? 

5. Come immagina Gramsci la città futura? 

Produzione 

A partire dalle tue riflessioni in merito al testo che hai letto, esprimi la tua opinione sul

tema:  ogni   cittadino ha sempre  il  dovere di  prendere  posizione dinanzi  alle  questioni

politiche e sociali che   interessano la collettività oppure ci sono casi in cui è lecito non

schierarsi?  Sostieni  le  tue   affermazioni  facendo  riferimento  alle  tue  conoscenze  ed

esperienze, e adducendo eventualmente  alcuni esempi tratti dalla storia o dall’attualità.

TIPOLOGIA  C  –  RIFLESSIONE  CRITICA  DI  CARATTERE  ESPOSITIVO-ARGOMENTATIVO  SU

TEMATICHE DI ATTUALITÀ 

PROPOSTA C 

Testo tratto da: Marco Belpoliti, Elogio dell’attesa nell’era di WhatsApp, in la Repubblica,

(https://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2018/01/31/elogio-dellattesa-

nellera-whatsapp35.html) 

«Non sappiamo più attendere. Tutto è diventato istantaneo, in "tempo reale", come si è

cominciato a dire da qualche anno. La parola chiave è: "Simultaneo". Scrivo una email e

attendo  la  risposta  immediata.  Se  non  arriva  m’infastidisco:  perché  non  risponde?  Lo

scambio  epistolare  in  passato  era  il  luogo  del  tempo  differito.  Le  buste  andavano  e

arrivavano a ritmi lenti. Per non dire poi dei sistemi di messaggi istantanei cui ricorriamo:

WhatsApp.  Botta  e  risposta.  Eppure  tutto  intorno  a  noi  sembra  segnato  dall’attesa:  la

gestazione, l'adolescenza, l'età adulta. C’è un tempo per ogni cosa, e non è mai un tempo

immediato. […] Chi ha oggi tempo di attendere e di sopportare la noia? Tutto e subito. È

evidente che la tecnologia ha avuto un ruolo fondamentale nel ridurre i tempi d’attesa, o

almeno a farci credere che sia sempre possibile farlo. Certo a partire dall’inizio del XIX

secolo tutto è andato sempre più in fretta. L’efficienza compulsiva è diventato uno dei tratti



della psicologia degli individui. Chi vuole aspettare o, peggio ancora, perdere tempo? […]

Eppure ci sono ancora tanti tempi morti: "Si prega di attendere" è la risposta che danno i

numeri  telefonici  che  componiamo  quasi  ogni  giorno.  Aspettiamo  nelle  stazioni,  negli

aeroporti,  agli  sportelli,  sia quelli  reali  che virtuali.  Attendiamo sempre,  eppure non lo

sappiamo  più  fare.  Come  minimo  ci  innervosiamo.  L’attesa  provoca  persino  rancore.

Pensiamo: non si può fare più velocemente?»

 Nell’articolo di Marco Belpoliti  viene messo in evidenza un atteggiamento oggi molto

comune: il  non sapere attendere,  il  volere tutto e subito. A partire dal testo proposto e

traendo spunto dalle tue esperienze, dalle tue conoscenze e dalle tue letture, rifletti su quale

valore possa avere l’attesa nella società del “tempo reale”. Puoi articolare il tuo elaborato

in paragrafi opportunamente titolati e presentarlo con un titolo complessivo che ne esprima

sinteticamente il contenuto. 
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PRIMA PROVA TIPOLOGIA A 

Analisi e interpretazione di un testo letterario italiano 

Luigi Pirandello 

Una crisi d’identità (da Uno, nessuno e centomila, capp. I e IV) 

È l’incipit del romanzo Uno, nessuno e centomila, pubblicato in volume da Pirandello nel 
1926. 

«Che fai?» mia moglie mi domandò, vedendomi insolitamente indugiare davanti allo
specchio. «Niente», le risposi, «mi guardo qua, dentro il naso, in questa narice. 
Premendo, avverto un certo  dolorino». 
Mia moglie sorrise e disse: «Credevo ti guardassi da che parte ti pende». 

Mi voltai come un cane a cui qualcuno avesse pestato la coda: «Mi pende? A me? Il 
naso?». E mia moglie, placidamente: «Ma sì, caro. Guàrdatelo bene: ti pende verso 
destra». Avevo ventotto anni e sempre da allora ritenuto il mio naso, se non proprio 
bello, almeno molto  decente, come insieme tutte le altre parti della mia persona. Per 
cui m’era stato facile ammettere e  sostenere quel che di solito ammettono e 
sostengono tutti coloro che non hanno avuto la sciagura di  sortire1 un corpo 
deforme: che cioè sia da sciocchi invanire2 per le proprie fattezze. La scoperta  
improvvisa e inattesa di quel difetto perciò mi stizzì come un immeritato castigo. 
Vide forse mia moglie molto più addentro di me in quella mia stizza e aggiunse 
subito che, se riposavo  nella certezza d’essere in tutto senza mende3, me ne levassi 
pure4, perché, come il naso mi pendeva  verso destra, così... 
«Che altro?». 

Eh, altro! altro! Le mie sopracciglia parevano sugli occhi due accenti circonflessi, ^ 
^, le mie orecchie  erano attaccate male, una più sporgente dell’altra; e altri difetti... 
«Ancora?». 

Eh sì, ancora: nelle mani, al dito mignolo; e nelle gambe (no, storte no!), la destra, 
un pochino più  arcuata dell’altra: verso il ginocchio, un pochino. 
Dopo un attento esame dovetti riconoscere veri tutti questi difetti. E solo allora, 
scambiando certo per  dolore e avvilimento, la maraviglia che ne provai subito dopo 
la stizza, mia moglie per consolarmi  m’esortò a non affliggermene poi tanto, ché 
anche con essi, tutto sommato, rimanevo un bell’uomo. Sfido a non irritarsi, 
ricevendo come generosa concessione ciò che come diritto ci è stato prima negato. 
Schizzai un velenosissimo “grazie”5 e, sicuro di non aver motivo né d’addolorarmi 
né d’avvilirmi,  non diedi alcuna importanza a quei lievi difetti, ma una grandissima 
e straordinaria al fatto che  tant’anni ero vissuto senza mai cambiar di naso, sempre 
con quello, e con quelle sopracciglia e quelle orecchie, quelle mani e quelle gambe; e
dovevo aspettare di prender moglie per aver conto6 che li  avevo difettosi. 
«Uh che maraviglia! E non si sa, le mogli? Fatte apposta per scoprire i difetti del
marito». Ecco, già  – le mogli, non nego. Ma anch’io, se permettete, di quei tempi
ero fatto per sprofondare, a ogni parola  che mi fosse detta, o mosca che vedessi
volare,  in  abissi  di  riflessioni  e  considerazioni  che  mi  scavavano  dentro  e
bucheravano7 giù per torto e su per traverso lo spirito, come una tana di talpa;  senza
che di fuori ne paresse nulla. 



«Si vede,» voi dite, «che avevate molto tempo da perdere». 

No, ecco. Per l’animo in cui mi trovavo. Ma del resto sì, anche per l’ozio, non nego.
Ricco, due fidati  amici, Sebastiano Quantorzo e Stefano Firbo, badavano ai miei
affari dopo la morte di mio padre; il  quale, per quanto ci si fosse adoperato con le
buone e con le  cattive,  non era riuscito  a  farmi  concludere mai  nulla;  tranne di
prender moglie, questo sì, giovanissimo; forse con la speranza che  almeno avessi
presto un figliuolo che non mi  somigliasse punto;  e,  pover’uomo,  neppur questo
aveva  potuto ottenere da me. 
Non già,  badiamo,  ch’io  opponessi  volontà  a  prendere  la  via  per  cui  mio  padre
m’incamminava. Tutte  le prendevo. Ma camminarci, non ci camminavo. Mi fermavo
a ogni  passo;  mi  mettevo prima alla  lontana,  poi  sempre più  da vicino  a girare
attorno  a  ogni  sassolino  che  incontravo,  e  mi  maravigliavo  assai  che  gli  altri
potessero passarmi avanti senza fare alcun caso di quel sassolino che per me intanto 
aveva assunto le proporzioni d’una montagna insormontabile, anzi d’un mondo in
cui avrei potuto  senz’altro domiciliarmi. 
Ero rimasto così, fermo ai primi passi di tante vie, con lo spirito pieno di mondi, o di
sassolini, che fa  lo stesso. Ma non mi pareva affatto che quelli che m’erano passati
avanti e avevano percorso tutta la  via, ne sapessero in sostanza più di me. M’erano
passati avanti, non si mette in dubbio, e tutti  braveggiando8 come tanti cavallini; ma
poi, in fondo alla via, avevano trovato un carro: il loro carro;  vi erano stati attaccati
con molta pazienza, e ora se lo tiravano dietro. Non tiravo nessun carro, io; e  non
avevo perciò né briglie né paraocchi; vedevo certamente più di loro; ma andare, non
sapevo dove  andare. 
Ora, ritornando alla scoperta di quei lievi difetti, sprofondai tutto, subito, nella 
riflessione che dunque  – possibile? – non conoscevo bene neppure il mio stesso 
corpo, le cose mie che più intimamente  m’appartenevano: il naso, le orecchie, le 
mani, le gambe. E tornavo a guardarmele per rifarne l’esame. Cominciò da questo il 
mio male. Quel male che doveva ridurmi in breve in condizioni di spirito e di corpo 
così misere e disperate che certo ne sarei morto o impazzito, ove9 in esso medesimo 
non avessi  trovato (come dirò) il rimedio che doveva guarirmene. [...]. E mi fissai 
d’allora in poi in questo proposito disperato: d’andare inseguendo quell’estraneo 
ch’era  in me e che mi sfuggiva; che non potevo fermare davanti a uno specchio 
perché subito diventava me  quale io mi conoscevo; quell’uno che viveva per gli 
altri10 e che io non potevo conoscere; che gli  altri vedevano vivere e io no. Lo 
volevo vedere e conoscere anch’io così come gli altri lo vedevano e  conoscevano. 
Ripeto, credevo ancora che fosse uno solo questo estraneo: uno solo per tutti, come
uno solo credevo  d’esser io per me. Ma presto l’atroce mio dramma si complicò:
con la scoperta dei centomila  Moscarda ch’io ero non solo per gli altri ma anche per
me, tutti con questo solo nome di Moscarda,  brutto fino alla crudeltà, tutti dentro
questo mio povero corpo ch’era uno anch’esso,  uno e nessuno  ahimè,  se me lo
mettevo  davanti  allo  specchio  e  me  lo  guardavo  fisso  e  immobile  negli  occhi, 
abolendo in esso ogni sentimento e ogni volontà. 
Quando così il mio dramma si complicò, cominciarono le mie incredibili pazzie. 

1. sortire: avere in sorte. 

2. invanire: vantarsi. 

3. mende: difetti. 

4. me ne levassi pure: mi togliessi pure quella certezza dalla mente. 



5. Schizzai ... “grazie”: pronunciai un “grazie” quasi gettandolo come se 

fosse il veleno di un  serpente. 

6. aver conto: rendermi conto. 

7. bucheravano: si aprivano un varco. 

8. braveggiando: comportandosi in modo spavaldo. 

9. ove: se. 

10. quell’uno ... altri: quell’immagine costruita in base a quello che le attribuivano gli 

altri. 

Comprensione e analisi 

Puoi rispondere punto per punto oppure costruire un unico discorso che comprenda 
le risposte alle  domande proposte. 

1. Sintetizza il contenuto del passo, prestando attenzione a una possibile divisione in
parti: da che  cosa nasce la riflessione del protagonista? Su che cosa si concentra?
Verso quale conclusione si avvia? 

2. Quale ritratto di Moscarda emerge da questo brano? Quali differenze si possono
individuare tra la  sua personalità e quella di coloro che, secondo le parole dello
stesso Moscarda, hanno «trovato un  carro»? Rispetto a loro Moscarda si ritiene più
capace di conoscere la vita oppure no? Giustifica la  tua risposta con riferimenti al
testo. 
3. In che modo il narratore/protagonista presenta la propria propensione alla 
riflessione? Individua il  passo e commentalo. 
4. Quale è il «male» che sconvolgerà la vita di Moscarda? 
5. Quali elementi del testo conferiscono progressivamente alla narrazione 
l’andamento di un  monologo? In alcuni casi il destinatario viene chiamato in causa o
inserito come personaggio accanto all’io narrante. Individua in quali passaggi del 
testo avviene questo e spiega quale effetto produce tale  scelta stilistica. 

Interpretazione 

Il romanzo Uno, nessuno e centomila è un tipico esempio di narrativa del Novecento,
in cui al criterio  della causalità subentra quello della casualità. Quali altri caratteri
del romanzo novecentesco sono  riconoscibili in questo passo? Esamina la figura del
protagonista,  la  sua  visione  del  mondo,  il  punto  di  vista  le  tecniche  narrative
adottate.

PRIMA PROVA TIPOLOGIA A 

Analisi e interpretazione di un testo letterario italiano 

Giuseppe Ungaretti 

Pellegrinaggio  

(da Il porto sepolto) 



Il testo, scritto a Valloncello dell’Albero Isolato il 16 agosto 1916, appartiene alla prima raccolta 
delle  poesie di Ungaretti, Il porto sepolto (1917), poi confluito in Allegria di Naufragi (1919). 

In agguato 
in queste budella 
di macerie 
ore e ore 
ho strascicato              5
la mia carcassa1 

usata dal fango 
come una suola 
o come un seme 
di spinalba2                         10        

Ungaretti 
uomo di pena 
ti basta un’illusione 
per farti coraggio 

Un riflettore3                     15
di là 
mette un mare 
nella nebbia 

(G. Ungaretti, Tutte le poesie, 
a cura di L. Piccioni, 
Mondadori, Milano 1969) 

1. la mia carcassa: il mio corpo tormentato dalla guerra. 

2. spinalba: biancospino. 
3. Un riflettore: usato per illuminare le trincee. 

Comprensione e analisi 

Puoi rispondere punto per punto oppure costruire un unico discorso che comprenda le risposte alle  
domande proposte.

1. Individua il tema trattato in ciascuna delle tre strofe del componimento. 

2. Come si autorappresenta il poeta? Per quale motivo si rivolge a se stesso come in un “dialogo  
interiore”? 

3. Con quale lessico viene descritta, nella prima strofa del testo, la dolorosa esperienza della guerra?
A  quali particolari aspetti del combattimento si riferiscono i vocaboli e/o le espressioni utilizzati? 

4. Spiega, in relazione al contenuto del componimento e all’articolarsi del discorso poetico, il 
significato  del termine «illusione» (v. 13). 

Interpretazione 



Delinea, a partire dal testo analizzato, un ideale percorso all’interno dell’opera di Ungaretti o 
nell’ambito  di altri componimenti poetici o narrativi incentrati su scenari, atmosfere, esperienze, 
testimonianze della  Prima guerra mondiale. Soffermati, in particolar modo, sugli opportuni 
confronti fra la posizione  personale del poeta verso il conflitto e quella di altri autori.

TIPOLOGIA B – ANALISI E PRODUZIONE DI UN TESTO ARGOMENTATI

PROPOSTA B1 

Testo tratto da: Gherardo Colombo, Liliana Segre, La sola colpa di essere nati, Garzanti, Milano, 2021,
pp. 25-27. 

«Quando, per effetto delle leggi razziali, fui espulsa dalla scuola statale di via Ruffini, i miei pensarono

di iscrivermi a una scuola ebraica non sapendo più da che parte voltarsi. Alla fine decisero di mandarmi
a una scuola cattolica, quella delle Marcelline di piazza Tommaseo, dove mi sono trovata molto bene,
perché le suore erano premurose e accudenti. Una volta sfollati a Inverigo, invece, studiavo con una
signora che veniva a darmi lezioni a casa. 
L’espulsione la trovai innanzitutto una cosa assurda, oltre che di una gravità enorme! Immaginate un
bambino che non ha fatto niente, uno studente qualunque, mediocre come me, nel senso che non ero né
brava né incapace; ero semplicemente una bambina che andava a scuola molto volentieri perché mi
piaceva stare in compagnia, proprio come mi piace adesso. E da un giorno all’altro ti dicono: «Sei stata
espulsa!». È qualcosa che ti resta dentro per sempre. «Perché?» domandavo, e nessuno mi sapeva dare
una risposta. Ai miei «Perché?» la famiglia scoppiava a piangere, chi si soffiava il naso, chi faceva finta
di dover uscire dalla stanza. Insomma, non si affrontava l’argomento, lo si evitava. E io mi caricavo di
sensi di colpa e di domande: «Ma cosa avrò fatto di male per non poter più andare a scuola? Qual è la
mia  colpa?».  Non me  ne  capacitavo,  non riuscivo  a  trovare  una  spiegazione,  per  quanto  illogica,
all’esclusione. Sta di fatto che a un tratto mi sono ritrovata in un mondo in cui non potevo andare a
scuola, e in cui contemporaneamente succedeva che i poliziotti cominciassero a presentarsi e a entrare
in casa mia con un atteggiamento per nulla gentile. E anche per questo non riuscivo a trovare una
ragione. 
Insieme  all’espulsione  da  scuola,  ricordo  l’improvviso  silenzio  del  telefono.  Anche  quello  è  da
considerare molto grave. Io avevo una passione per il telefono, passione che non ho mai perduto. Non



appena squillava correvo nel lungo corridoio dalla mia camera di allora per andare a rispondere. A un
tratto ha smesso di suonare. E quando lo faceva, se non erano le rare voci di parenti o amici con cui
conservavamo una certa intimità, ho addirittura incominciato a sentire che dall’altro capo del filo mi
venivano  indirizzate  minacce:  «Muori!»,  «Perché  non  muori?»,  «Vattene!»  mi  dicevano.  Erano
telefonate anonime, naturalmente. Dopo tre o quattro volte, ho riferito la cosa a mio papà: «Al telefono
qualcuno mi ha detto “Muori!”». Da allora mi venne proibito di rispondere. Quelli che ci rimasero
vicini furono davvero pochissimi. Da allora riservo sempre grande considerazione agli amici veri, a
quelli che in disgrazia non ti abbandonano. Perché i veri amici sono quelli che ti restano accanto nelle
difficoltà,  non  gli  altri  che  magari  ti  hanno riempito  di  regali  e  di  lodi,  ma  che  in  effetti  hanno
approfittato della tua ospitalità. C’erano quelli che prima delle leggi razziali mi dicevano: «Più bella di
te non c’è nessuno!». Poi, dopo la guerra, li rincontravo e mi dicevano: «Ma dove sei finita? Che fine
hai fatto? Perché non ti sei fatta più sentire?». Se uno è sulla cresta dell’onda, di amici ne ha quanti ne
vuole. Quando invece le cose vanno male le persone non ti guardano più. Perché certo, fa male alzare
la cornetta del telefono e sentirsi dire «Muori!» da un anonimo. Ma quanto è doloroso scoprire a mano
a mano tutti quelli che, anche senza nascondersi, non ti vedono più. È proprio come in quel terribile
gioco tra bambini, in cui si decide, senza dirglielo, che uno di loro è invisibile. L’ho sempre trovato uno
dei giochi più crudeli. Di solito lo si fa con il bambino più piccolo: il gruppo decide che non lo vede
più, e lui inizia a piangere gridando: «Ma io sono qui!». Ecco, è quello che è successo a noi, ciascuno

di noi era il bambino invisibile.» 

Comprensione e Analisi 

Puoi rispondere punto per punto oppure costruire un unico discorso che comprenda le risposte a tutte le
domande proposte. 

1. Riassumi il contenuto del brano senza ricorrere al discorso diretto. 

2. Perché Liliana Segre considera assurda e grave la sua espulsione dalla scuola? 

3. Liliana Segre paragona l’esperienza determinata dalle leggi razziali con il gioco infantile del 
“bambino invisibile”: per quale motivo utilizza tale similitudine? 
4.    Nell’evocare i propri ricordi la senatrice allude anche ai sensi di colpa da lei provati rispetto alla 
situazione che stava vivendo: a tuo parere, qual era la loro origine? 

Produzione 

Liliana Segre espone alcune sue considerazioni personali che evidenziano il duplice aspetto della 
discriminazione - istituzionale e relazionale - legata alla emanazione delle “leggi razziali”; inquadra i 
ricordi della senatrice nel contesto storico nazionale e internazionale dell’epoca, illustrando origine, 
motivazioni e conseguenze delle suddette leggi. Esprimi le tue considerazioni sul fenomeno descritto 
nel brano anche con eventuali riferimenti ad altri contesti storici. Argomenta le tue considerazioni sulla 
base di quanto hai appreso nel corso dei tuoi studi ed elabora un testo in cui tesi e argomenti siano 
organizzati in un discorso coerente e coeso. 

PROPOSTA B2 

Testo tratto da Oliver Sacks, Musicofilia, Adelphi, Milano, 2010, pp. 13-14. 

 “E' proprio strano vedere un'intera specie – miliardi di persone – ascoltare combinazioni di note prive
di significato e giocare con esse: miliardi di persone che dedicano buona parte del loro tempo a quella
che chiamano «musica», lasciando che essa occupi completamente i loro pensieri. Questo, se non altro,
era un aspetto degli esseri umani che sconcertava i Superni, gli alieni dall'intelletto superiore descritti
da Arthur C. Clarke nel romanzo Le guide del tramonto. Spinti dalla curiosità, essi scendono sulla Terra
per assistere a un concerto, ascoltano educatamente e alla fine si congratulano con il compositore per la
sua «grande creatività» – sebbene per loro l'intera faccenda rimanga incomprensibile. Questi alieni non



riescono a concepire che cosa accada negli esseri umani quando fanno o ascoltano musica, perché in
loro non accade proprio nulla: in quanto specie, sono creature senza musica. 
Possiamo immaginare i  Superni,  risaliti  sulle  loro astronavi,  ancora intenti  a  riflettere:  dovrebbero
ammettere che, in un modo o nell’altro, questa cosa chiamata «musica» ha una sua efficacia sugli esseri
umani ed è fondamentale nella loro vita. Eppure la musica non ha concetti, non formula proposizioni;
manca di immagini e di simboli,  ossia della materia stessa del linguaggio. Non ha alcun potere di
rappresentazione. Né ha alcuna relazione necessaria con il mondo reale. 
Esistono rari esseri umani che, come i Superni, forse mancano dell’apparato neurale per apprezzare
suoni  o  melodie.  D’altra  parte,  sulla  quasi  totalità  di  noi,  la  musica  esercita  un  enorme  potere,
indipendentemente  dal  fatto  che  la  cerchiamo  o  meno,  o  che  riteniamo  di  essere  particolarmente
«musicali».  Una  tale  inclinazione  per  la  musica  -  questa  «musicofilia» -  traspare  già  nella  prima
infanzia,  è palese e fondamentale in  tutte  le  culture  e probabilmente  risale  agli  albori  della  nostra
specie. Può essere sviluppata o plasmata dalla cultura in cui viviamo, dalle circostanze della vita o dai
particolari  talenti  e  punti  deboli  che  ci  caratterizzano  come  individui;  ciò  non  di  meno,  è  così
profondamente radicata nella nostra natura che siamo tentati di considerarla innata (…).   

Comprensione e Analisi 

Puoi rispondere punto per punto oppure costruire un unico discorso che comprenda le risposte a tutte le
domande proposte. 

1. Riassumi il contenuto del brano e spiega il significato del termine “musicofilia”.

2. Qual è l’atteggiamento che, secondo l’autore, i Superni hanno nei confronti della specie umana e del 
rapporto che essa ha con la musica? 

3. A tuo parere, cosa intende affermare Sacks quando scrive che l’inclinazione per la musica “può essere 

sviluppata o plasmata dalla cultura in cui viviamo, dalle circostanze della vita o dai particolari talenti e 

punti deboli che ci caratterizzano come individui”? 

4. A tuo giudizio, perché l’autore afferma che la musica non “ha alcuna relazione con il mondo reale”? 

Produzione 

Sulla base delle tue conoscenze, delle tue esperienze personali e della tua sensibilità, elabora un testo
nel quale sviluppi il tuo ragionamento sul tema del potere che la musica esercita sugli esseri umani.
Argomenta in modo tale che gli snodi del tuo ragionamento siano organizzati in un testo coerente e
coeso. 

PROPOSTA B3 

Dal discorso pronunciato da Giorgio Parisi, premio Nobel per la Fisica 2021, il giorno 8 ottobre 2021
alla  Camera  dei  Deputati  in  occasione  del  Pre-COP26  Parliamentary  Meeting,  la  riunione  dei
parlamenti nazionali in vista della COP26, la Conferenza delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici
tenutasi a Glasgow (1-12 novembre 2021). 

Il testo completo del discorso è reperibile su https://www.valigiablu.it/nobel-parisi-discorso-clima/ 

“L'umanità deve fare delle scelte essenziali, deve contrastare con forza il cambiamento climatico. Sono
decenni che la scienza ci ha avvertiti che i comportamenti umani stanno mettendo le basi per un aumento
vertiginoso della temperatura del nostro pianeta. Sfortunatamente, le azioni intraprese dai governi non
sono state all’altezza di questa sfida e i risultati finora sono stati assolutamente modesti. Negli ultimi
anni gli effetti del cambiamento climatico sono sotto gli occhi di tutti: le inondazioni, gli uragani, le
ondate  di  calore  e  gli  incendi  devastanti,  di  cui  siamo stati  spettatori  attoniti,  sono un  timidissimo
assaggio di quello che avverrà nel futuro su una scala enormemente più grande. Adesso, comincia a
esserci una reazione forse più risoluta ma abbiamo bisogno di misure decisamente più incisive. 
Dall’esperienza del  COVID sappiamo che non è facile prendere misure efficaci  in tempo. Spesso le
misure di contenimento della pandemia sono state prese in ritardo, solo in un momento in cui non erano



più rimandabili. Sappiamo tutti che «il medico pietoso fece la piaga purulenta». Voi avete il dovere di
non essere medici pietosi. Il vostro compito storico è di aiutare l’umanità a passare per una strada piena
di pericoli. È come guidare di notte. Le scienze sono i fari, ma poi la responsabilità di non andare fuori
strada è del guidatore,  che deve anche tenere conto che i  fari  hanno una portata limitata.  Anche gli
scienziati non sanno tutto, è un lavoro faticoso durante il quale le conoscenze si accumulano una dopo
l’altra e le sacche di incertezza vengono pian piano eliminate. La scienza fa delle previsioni oneste sulle
quali si forma pian piano gradualmente un consenso scientifico. 
Quando l’IPCC1  prevede che in uno scenario intermedio di  riduzione delle emissioni  di  gas serra la
temperatura potrebbe salire tra i 2 e i 3,5 gradi, questo intervallo è quello che possiamo stimare al meglio
delle conoscenze attuali. Tuttavia deve essere chiaro a tutti che la correttezza dei modelli del clima è stata
verificata confrontando le previsioni di questi modelli con il passato. Se la temperatura aumenta più di 2
gradi entriamo in una terra incognita in cui ci possono essere anche altri fenomeni che non abbiamo
previsto, che possono peggiorare enormemente la situazione. Per esempio, incendi di foreste colossali
come l’Amazzonia emetterebbero quantità  catastrofiche di  gas  serra.  Ma quando potrebbe accadere?
L’aumento della temperatura non è controllato solo dalle emissioni dirette, ma è mitigato dai tantissimi
meccanismi  che potrebbero cessare  di  funzionare  con l’aumento  della  temperatura.  Mentre  il  limite
inferiore dei 2 gradi è qualcosa sul quale possiamo essere abbastanza sicuri, è molto più difficile capire
quale  sia  lo  scenario  più  pessimistico.  Potrebbe  essere  anche  molto  peggiore  di  quello  che  noi  ci
immaginiamo. 
Abbiamo di fronte un enorme problema che ha bisogno di interventi decisi - non solo per bloccare le
emissioni di gas serra - ma anche di investimenti scientifici. Dobbiamo essere in grado di sviluppare
nuove tecnologie per conservare l’energia, trasformandola anche in carburanti, tecnologie non inquinanti
che si basano su risorse rinnovabili. Non solo dobbiamo salvarci dall’effetto serra, ma dobbiamo evitare
di cadere nella trappola terribile dell’esaurimento delle risorse naturali. Il risparmio energetico è anche
un capitolo da affrontare con decisione. Per esempio, finché la temperatura interna delle nostre case
rimarrà quasi costante tra estate e inverno, sarà difficile fermare le emissioni. 

1Intergovernmental Panel on Climate Change – Gruppo intergovernativo sul cambiamento climatico.

Bloccare il  cambiamento  climatico  con successo  richiede  uno sforzo  mostruoso  da  parte  di  tutti.  È
un’operazione con un costo colossale  non solo finanziario,  ma anche sociale,  con cambiamenti  che
incideranno sulle nostre esistenze. La politica deve far sì che questi costi siano accettati da tutti. Chi ha
più usato le risorse deve contribuire di più, in maniera da incidere il meno possibile sul grosso della

popolazione. I costi devono essere distribuiti in maniera equa e solidale tra tutti i paesi.» 

Comprensione e Analisi 

Puoi rispondere punto per punto oppure costruire un unico discorso che comprenda le risposte a tutte le
domande proposte. 

1. Riassumi il brano proposto nei suoi snodi tematici essenziali. 
2. Spiega il significato della similitudine presente nel testo: che cosa rappresentano i fari e cosa il 
guidatore? E l’automobile? 
3. Quali interventi fondamentali, a giudizio di Parisi, è necessario intraprendere per fornire possibili 
soluzioni ai problemi descritti nel discorso? 
4. Nel suo discorso Parisi affronta anche il tema dei limiti delle previsioni scientifiche: quali sono questi 
limiti? 

Produzione 

Il premio Nobel Parisi delinea possibili drammatici scenari legati ai temi del cambiamento climatico e
dell’esaurimento  delle  risorse  energetiche  prospettando  la  necessità  di  urgenti  interventi  politici;



condividi  le considerazioni  contenute nel  brano? Esprimi le tue opinioni  al  riguardo,  sulla base di
quanto appreso nel tuo percorso di studi e delle tue conoscenze personali, elaborando un testo in cui
tesi e argomenti siano organizzati in un discorso coerente e coeso. 

TIPOLOGIA C – RIFLESSIONE CRITICA DI CARATTERE ESPOSITIVO-ARGOMENTATIVO 
SU TEMATICHE DI ATTUALITÀ 

PROPOSTA C1 

Testo tratto da Luigi Ferrajoli, Perché una Costituzione della Terra?, G. Giappichelli, Torino, 2021, pp. 
11-12. 

«Ciò  che  ha  fatto  della  pandemia  un’emergenza  globale,  vissuta  in  maniera  più  drammatica  di

qualunque altra,  sono quattro suoi caratteri  specifici.  Il  primo è il fatto che essa ha colpito tutto il
mondo, inclusi i paesi ricchi,  paralizzando l’economia e sconvolgendo la vita quotidiana dell’intera
umanità.  Il  secondo è la sua spettacolare visibilità:  a causa del suo terribile bilancio quotidiano di
contagiati e di morti in tutto il mondo, essa rende assai più evidente e intollerabile di qualunque altra
emergenza la mancanza di adeguate istituzioni sovranazionali di garanzia, che pure avrebbero dovuto
essere introdotte in attuazione del  diritto alla salute stabilito in tante carte internazionali  dei  diritti
umani. Il terzo carattere specifico, che fa di questa pandemia un campanello d’allarme che segnala tutte
le altre emergenze globali,  consiste nel fatto che essa si è rivelata un effetto collaterale delle tante
catastrofi ecologiche – delle deforestazioni, dell’inquinamento dell’aria, del riscaldamento climatico,
delle coltivazioni e degli allevamenti intensivi – ed ha perciò svelato i nessi che legano la salute delle
persone alla salute del pianeta. Infine, il quarto aspetto globale dell’emergenza Covid-19 è l’altissimo
grado di integrazione e di interdipendenza da essa rivelato: il contagio in paesi pur lontanissimi non
può essere a nessuno indifferente data la sua capacità di diffondersi rapidamente in tutto il mondo. 
Colpendo tutto il genere umano senza distinzioni di nazionalità e di ricchezze, mettendo in ginocchio
l’economia,  alterando la  vita  di  tutti  i  popoli  della  Terra  e  mostrando l’interazione tra  emergenza
sanitaria  ed  emergenza  ecologica  e  l’interdipendenza  planetaria  tra  tutti  gli  esseri  umani,  questa
pandemia sta forse generando la consapevolezza della nostra comune fragilità e del nostro comune
destino. Essa costringe perciò a ripensare la politica e l’economia e a riflettere sul nostro passato e sul

nostro futuro.»

Rifletti sulle questioni poste nel brano e confrontati anche in maniera critica e facendo riferimento alle
tue conoscenze,  alle tue esperienze personali  e alla tua sensibilità,  con la tesi  espressa dall’autore,
secondo il quale occorre ripensare la politica e l’economia a partire dalla consapevolezza, generata
dalla pandemia, della nostra comune fragilità e del nostro comune destino. 
Puoi articolare il tuo elaborato in paragrafi opportunamente titolati e presentarlo con un titolo 
complessivo che ne esprima sinteticamente il contenuto.

PROPOSTA C2 

Testo tratto da Vera Gheno e Bruno Mastroianni, Tienilo acceso. Posta, commenta, condividi senza 

spegnere il cervello, Longanesi, Milano, 2018, pp. 75-78. 



«Vivere in un mondo iperconnesso comporta che ogni persona abbia, di fatto, una specie di  identità

aumentata: occorre imparare a gestirsi non solo nella vita reale, ma anche in quella virtuale, senza
soluzione di  continuità.  In  presenza di  un’autopercezione non perfettamente delineata,  o magari  di
un’autostima traballante, stare in rete può diventare un vero problema: le notizie negative, gli insulti e
così via colpiranno ancora più nell’intimo, tanto più spaventosi quanto più percepiti (a ragione) come
indelebili. Nonostante questo, la soluzione non è per forza stare fuori dai social network. […] Ognuno
di noi ha la libertà di narrare di sé solo ciò che sceglie. Non occorre condividere tutto, e non occorre
condividere troppo. […] 
Quando postiamo su Facebook o su Instagram una foto mentre siamo al mare, in costume, pensandola
per i nostri amici,  quella stessa foto domani potrebbe finire in un contesto diverso, ad esempio un
colloquio di lavoro formale, durante il quale il nostro selezionatore, oltre al curriculum da noi preparato
per l’occasione, sta controllando sul web chi siamo davvero. 
Con le parole l’effetto è ancora più potente. Se in famiglia e tra amici, a volte, usiamo espressioni forti
come parolacce o termini gergali o dialettali, le stesse usate online potrebbero capitare sotto gli occhi di
interlocutori per nulla familiari o intimi. Con l’aggravante che rimarranno scritte e saranno facilmente
riproducibili e leggibili da moltitudini incontrollabili di persone. 
In sintesi: tutti abbiamo bisogno di riconfigurare il nostro modo di presentare noi stessi in uno scenario
fortemente iperconnesso e interconnesso, il che vuol dire che certe competenze di comunicazione, che
un tempo spettavano soprattutto a certi addetti ai lavori, oggi devono diventare patrimonio del cittadino

comune che vive tra offline e online.» 

In questo stralcio del loro saggio Tienilo acceso, gli autori discutono dei rischi della rete, soprattutto in 
materia di web reputation. 
Nel tuo percorso di studi hai avuto modo di affrontare queste tematiche e di riflettere sulle potenzialità
e sui rischi del mondo iperconnesso? Quali sono le tue riflessioni su questo tema così centrale nella
società attuale e non solo per i giovani? 
Argomenta il tuo punto di vista anche in riferimento alla cittadinanza digitale, sulla base delle tue 
esperienze, delle tue abitudini comunicative e della tua sensibilità. 
Puoi articolare il tuo elaborato in paragrafi opportunamente titolati e presentarlo con un titolo 
complessivo che ne esprima sinteticamente il contenuto. 

_____________________________ 
Durata massima della prova: 6 ore. 
È consentito l’uso del dizionario italiano e del dizionario bilingue (italiano-lingua del paese di 
provenienza) per i candidati di madrelingua non italiana. 
Non è consentito lasciare l’Istituto prima che siano trascorse 3 ore dalla consegna delle tracce.


